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Возвьшгеніе впнпаго акциза п пошл пни. — Предполагаемое изм іпеніе патеит- 
наго сбора п правиль раздробительной продажи вина. — Еще судебное ире- 
сдідоваиіе раскольишсовъ.—Запросъ петербургскому воспптательпому дому.— 
Общество поданія помощи при кораблекрупіевіяхь.—Ж енскіе курсы при с.-пе- 
тербургскоЯ медицинской академій и московскомъ университет'!). — Полезно 

или вредно оспопривпваніе?

К В ъ одномъ изъ предположен^ нашего бюджета на текущій годъ 
последовало важное изміпеніе. Въ і ю ні обнародованъ законъ о воз- 
втненіи размера акциза съ вина и спирта и таможенныхъ пошлинъ 
съ привозныхъ изділій изъ вина и спирта. Сверхъ того, но слухамъ, 
государственный совіть, въ конц-Ь своей сессіи, принялъ предполо- 
женіе объ установленій новыхъ правилъ по раздробительной продажі 
кР'{щкихъ напитковъ въ Петербург^, съ распространепіемгь ихъ на 
Москву, Одессу и еще некоторые уЬзды разныхъ губерній, и о воз- 
ВІОііеніи патентнаго сбора съ водочныхъ заподовъ и м іста  продажи 
цИтей по всей имперіи въ весьма значительномъ р азм ір і, напр., съ 
Чр’бйныхъ домовъ въ столицахъ до 550 рублей. Введете новыхъ 
"Равилъ раздробительной продажи въ Петербург^ и другихъ боль- 
®Ихъ городахъ, а также и взиманіе возвышеинаго патентнаго сбора 
!|РеДиоложены съ 1-го января 1874 года, причемъ государственный 
с°а'Ьхъ иредоставилъ себ і въ осеннюю сессію разсмотріть еще п 
а°пРосъ о мірях'ь къ ограничепію питейной торговли вообще. Та- 
|ркъ образомъ, в с і  эти посліднія предположенія не могутъ йміть 
^іянія на исполненіе см іти  1873 года, кром і въ такъ-назьгваемомъ 
•■^ьготномъ періоді“ ея, то-есть въ первой половині 1874. Сверхь 

доселі они еще и не получили окончательна.™ законодателг.- 
Го утвержденія.

_  Но возвышеше акциза, на основаній мнінія государственпаго со- 
ї{4 высочайше утверж денна .го 15-го прошлаго мая, вступаетъ въ



дійствіе немедленно, а именно взиманіе возвышеннаго акциза подо 
жепо начать со всего вина и спирта, а также водокъ изъ свеклоса 
харныхъ остатковъ, медовой ніньї и восковой воды, которыя будуТъ 1 
выкурены изъ заторовъ, сділаш ш хь съ 15-го іюня 1873 г. Согласно 
съ этимъ новымъ закономъ, особый циркуляръ министра финансовъ 
отъ 25-го мая, предписываетъ привестг. въ известность, сколько къ
15-му іюня будетъ находиться въ подвалі каждаго завода вина, вц-: 
куреннаго до этого срока, а также хотя и послі 15-го іюня, но изъ( 
заторовъ, сд'Ьланныхъ до этого срока, и затім ь, опреділивь коли­
чество этого вина, подлежащаго оплаті акцизомъ въ прежиемъ раз-1 
мірЬ, подвергать вино, выкуренное изъ заторовъ, сділаннихь послі
15-го іюня, уже оплаті новымъ, возвышеннымъ акцизомъ.

Новый разм ірь акциза назначенъ въ 7 копіекь съ градуса (0,011 
ведра) по спиртоміру Траллеса, или въ 7 рублей съ ведра— въ им- 
періи, а въ царстві польскомъ—по 5 х/г коп. съ градуса, или 5 руб! 
50 коп. съ ведра безводнаго спирта. Со времени отміньї откуновъ 
(первоначально въ 1861, и окончательно съ 1863 г.), это есть третье 
возвышеше акциза, который сперва былъ опреділень въ 4 к. съ гра­
дуса, потомъ въ 5 к. и наконецъ въ 1869 году въ 6 к. (6 рублей 
съ ведра безводнаго спирта въ имперіи). Такъ какъ у насъ выкури­
вается ежегодно около 28 милл. спирту, то увеличеніе акциза на 
рубль съ ведра представляєте весьма важное изміненіе въ предпо- 
ложеніяхь бюджета на 1873 годъ.

Извістно, что питейный сборъ составляетъ главную, безъ всякаго 
сравненія, статью нашихъ государственныхъ доходовъ. Въ росписи  

на 1873 годъ изъ 495‘А милл. рублей, представляющихъ итогъ всіх* 
обыкновенпыхъ доходовъ государства, безъ оборотныхъ п о с т у п л е н і й ,  

предположены къ постуїіленію изъ питейнаго сбора 166 ,601,600  руб*| 
лей, ТО-ЄСТЬ боліє трети всего итога обыкновенпыхъ ДОХОДОВЪ. II3'  і 
вістно также, что въ ежегодномъ значительномъ возрастаніи н а ш и х *  1 

доходовъ и превьнпеніи ими бюджетныхъ предвидіній, п и тей ны й сбор* ! 
игралъ первую роль, то-есть сумма нашихъ доходовъ в о з р а с т а л * '  

главнымъ образомъ, отъ возрастанія именно питейнаго д о х о д а . Д ^ д  
ствительно, съ 1867 года по 1872, питейный доходъ у в е л и ч и л с я  I 
почти 134 до слишкомъ 174]/а милл., то-есть одинъ далъ п о ч т и  > |  

всего возрастанія доходовъ, которое представлялось цифрою оК°ї0 I 
106 милл. рублей.

При такихъ данныхъ естественно спросить: для чего лее ЯР1'* I 
положено возвышеше акциза, если питейный сборъ даетъ • ' Л 
удовлетворительные результаты, и не слідуеть ли опасаться, 4 
значительное возішшеніе акциза можетъ йм іть послідствіемь 11 Ь1 
похожее на басню о курица и золотыхь яйцахъ? О твіть  заключй,еіСЯ

„ре»Де всего въ томъ, что и доселі возрастаніе питейнаго дохода 
условлено было не только болынимъ производствомъ спирта, но и 

И вппеш емъ акциза. Возвышеше его на копійку съ градуса, то-есть 
ъ томъ же р азм ір і, какъ пьіні, въ 1869 году способствовало тому, 
lTo f питейный . доходъ съ 1378А милл. (1869 г.) возросъ до 163*А 
„илл.'рублей (1870 г.). Но, кром і того, надо замітить, что поступле- 
,je питейнаго дохода давало результаты, которые можно было при­
щава'1,1' удовлетворительными именно только въ финансовомъ отно- 
аеніи, но въ теченіе 1872 года и въ финансовомъ отношеніи оно не 
было вполні удовлетворительно. Изъ св ід ін ій  „Указателя министер­
ства финансовъ“, по 60-ти губерніямь имперіи, царства и донской об- 
ласти, оказывается, что въ 1872 году питейный доходъ хотя и пре- 
взошелъ на 8 милл. предвидініе росписи 1872, но упзлъ на слиш- 
еом ъ 2 ’/г милл. рублей противъ поступленія 1871 года. Н іт ь  сомні- 
нія,і что именно этотъ относительный упадокъ питейнаго дохода и 
нобудилъ министерство финансовъ прибігнуть къ возвншенію раз­
мера акциза, которое им іеть значеніе именно какъ финансовая міра. 
Возвышеше разм іра акциза должно увеличить питейный доходъ, 
хотя, по всей віроятности, возвышеше это и не произойдетъ въ томъ 
размірі, въ какомъ возвышенъ акцизъ, какъ то замічалось и въ 
прежпіе годы при увеличены акциза. Н иніш няя роспись предпола­
гала усиленіе питейнаго дохода противъ росписи 1872 г. на 4 милл. 
173 тыс. р. На основаній дійствительнаго поступленія за 1872 годъ 
ножно было полагать, что и въ ньініщнемь году’ питейный доходъ 
!|ревзойдетъ исчисленія росписи милліоновь на 8; но вслідствіе взи- 
ОДія новаго разм іра акциза съ 15-го іюня можно ожидать еще н і-  
'Колькихъ милліоновь рублей.
1-Что касается возвншенія патентнаго сбора и въ особенности вве- 
енія новыхъ правилъ раздробительной продажи вина въ главныхъ 

г°Родахъ, то эти м ір и  имію ть еще и полицейское значеніе. Столь 
Рачительное возвышеше патентовъ, какъ, напримірь, въ столицахъ, 

распивочиыхъ продажъ — 550 рублей вмісто 275, безъ сомні- 
поведетъ къ значительному сокращенію числа этихъ продажъ. 

въ этомъ отношеніи, предположенія о новыхъ правилахъ раздро- 
10тельной продажи въ большихъ городахъ, а также о м ірахь къ 
^Раниченію питейной торговли вообще, по слухамъ, идутъ еще даль­
н і  а именно прямо къ огр а н и ч ен ію  числа питейныхъ заведеній въ 
*^®Дой містности опреділенною нормой (напримірь, для Петербурга 
У *  182), съ тім ь , чтобы содержаніе заведеній въ такомъ опреді- 
^5номъ числі сдавалось желающимъ съ торговъ, не боліє однако, 

три заведенія одному лицу. Это предположеніе, впрочемъ, ка- 
^ввТся только питейныхъ домовъ, то-есть такихъ заведеній, которыя



торгують однимъ виномъ, а для закуски предлагаюсь только х д ^  
и соль. Сколько известно, государственный совіть положилъ устало, 
вить патентный сборь съ 1-го января 1874 г. въ слідующемт, paJ  
м ір і  въ м істахь перваго разряда: 1) съ водочныхъ заводовъ 600 р Я
2) оптовыхъ складовъ 600 р., 3) ренсковыхъ погребовъ 400 р., без^ I 
распивочной продажи, а 4) за эту продажу добавочныхъ 550 р., 5) С1 I 
трактирныхъ заведеній 330 р., и 6) съ питейныхъ домовъ, штофццХъ 
и водочныхъ магазиновъ, постоялыхъ дворовъ и т. д. 550 р. Въ мУ 1 
стахъ второго и третьяго разряда этимъ цифрамъ соотвітствуюті I 
слідующія: 1) 300 и 225 р., 2) 200 и 100 р., 3) 200 и 70 р., 4) 280 
и 90 р., 5) 110 и 70 р., и 6) 280 и 140 рублей.

Правила же раздробительной продажи питей, предположенный 
для Петербурга, государственный совіть, какъ слыпгао, поручил! 
министерству фипансовъ немедленно приспособить и для приміменія 
къ Москві, Одессі и къ нісколькимь уіздамь разныхъ губерній, и 
зат ім ь  внести въ теченіи л іт а  въ комитетъ министровъ, а по утлерж- I 
деніи ввесть ихъ въ дійствіе въ в и д і опыта на 3 года съ 1-го ян- I 
варя 1874 г. Что касается собственно м ір ь  къ ограниченію питей- j 
ной торговли вообще, то, какъ уже сказано, разсмотрініе этого во­
проса отложено государственпымъ совітомь до осенней сессіи. Од- I 
нимъ изъ послідствій значительнаго сокращенія числа распивочныхъ 
продажъ могло бы быть уменьшеніе дохода, получаемаго съ нихъ ней- I 
ствомъ и сельскими обществами. Зд ісь интересы земства и сельски» 1 
обществь, впрочемъ, не представляють полнаго сходства. Для уве- I 
лнчепія земскаго дохода, очевидно, ч ім ь  больше питейныхъ домовъ, I 
т ім ь  лучше, такъ какъ земство облагаетъ ихъ не съ суммы оборо* 1 
товъ, а съ суммы казепнаго ихъ обложенія. Но изъ этого же сл® |  
дуетъ, что если уменьшеніе числа кабаковъ происходить всліДсТЧ  
возвишенія казеннаго обложенія и пропорціоналміо ему, то земстве 
при этомъ ничего не теряетъ. Если вмісто 40 рублей п атен тн о й  
сбора, сельскій кабакъ будетъ платить 140 рублей, и если всЛ 
ствіе того число кабаковъ по селеніямь и мелкимъ города517, I 
кратится на 2/з, то доходъ земства съ нихъ, опреділяемьій вт> - ■ 
казеннаго обложенія, останется прежній. Совсімь иначе оос*0^ «  
ДІЛО по отношенію К Ъ  сельскимъ обществамъ, у К О Т О р Ы Х 'Ь  ^  і 
или меніе вошло въ обычай брать до разріш енія содержанія і"*1 і 
неоффиціальннй, иногда крупный налогъ въ свою пользу. В031" ^ ,^  |  
ніе патентнаго сбора лишить кабатчиковъ возможности 11,1 I  
обществамъ деньги въ прежнемъ р а з м ір і .  Съ другой стороны, е 
г д і  содержатель питейнаго дома найдетъ непосильнымъ се  ̂ ',[Vo | 
и плату одного процентнаго сбора, кабакъ закроется и об"'1. ^

~ — х -„„г.™. я

м х ъ  этихъ отношешяхъ, какъ намъ кажется, излишне было бы 
Жсое сожалініе о предстоящемъ возвышенш патентнаго сбора. 
фра ли даже и сельскія общества потеряютъ много въ самомъ 
•зоемъ доході съ кабаковъ. Если вмісто трехъ кабаковъ въ трехъ 
деревняхъ будетъ одинъ кабакъ въ волости, то крестьяне могутъ 
в3искивать съ него тройную сумму въ пользу волости, а не того се- 
іевія> г д і  онъ будетъ существовать. Но во всякомъ случаі, и даже 
0сди бы доходъ сельскихъ обществь съ кабаковъ въ общности зна- 
Аельно уменьшился отъ сокращенія ихъ числа, объ этомъ сожа- 
.іітіі не слідуеть. Едва ли кто-либо ріш ится утверждать, что та 
>;отя бы сотня рублей, какую даетъ кабакъ сельскому обществу, пред- 
ставляетъ такую выгоду, которая превосходить невыгоду, происходя­
щую отъ самаго существованія кабака. Число кабаковъ въ Россіи 
;а посліднее десятилітіе колебалось между 140 и 160 тысячами. 
Къ первой, меньшей циф рі оно стало вновь склоняться съ 1871 
года, вслідствіе возвышешя въ томъ году патентнаго сбора на 30% . 
Но надо всегда помнить, что число кабаковъ находится, во-первыхъ, 
въ нікоторомь неоспоримомъ отношеніи къ развитію пьянства; во- 
вторыхъ, что каждый лишній кабакъ, особенно въ селеній, то-есть 
далеко отъ надзора, и притомъ закупившій себі самой своей пла­
той въ пользу общества поблажку сельскихъ властей, представляетъ 
собою не только лишній соблазнъ для пьянства, но и лишній очагъ 
всевозможной деморализаціи; лишній ростовщическій складъ, лишній 
ритонъ всякаго разврата и заразы, а нерідко лишній сбыть кра- 
№ыхъ вещей и нріють мошенничества. Вотъ почему совсімь не 
с|  равно для народной нравственности и безопасности, будетъ ли 
^  .Россіи такихъ пріютовь еще на 20 тысячъ или хотя бы на 100 
Ысячъ МЄІІІЄ или боліє. Ч ім ь  меніе ихъ будетъ, т ім ь  будетъ 
’ічціе. Доходъ получаемый съ нихъ сельскими обществами далеко 
"е Искунаетъ зла, производимая ихъ размножешемъ и возникающею 
Гселі ихъ конкурренціею. Въ малой деревні кабакъ, по отзы- 
ІІІ1' компетентныхъ людей, одними законными доходами суще- 
^овать не можегъ; содержатель его вынужденъ разсчитывать на 
,аь,е Доходы. Если доходъ сельскихъ обществь съ сокращеніемь 
^-*а кабаковъ и уменьшится, то молено предположить, что это умепь- 

йослідуегь въ гораздо меньшемъ р азм ір і, ч ім ь  уменьшеніе 
^Ространяем ой ими всякаго рода заразы, котораго надо ожидать 
рирн.чомъ отношепіи къ сокращенію самаго числа кабаковъ. 

^Ж*аможенная пошлина съ привозимыхъ вина, спирта и неділій 
ж .  ®Ихъ, закономъ 15 мая возвышена въ слідующемь р азм ір і: 
^Н г вино и спиртъ, привозимые въ порты Восточнаго океана, съ 6 
Я г  Р- за ведро; 2) на изділія изъ вина и спирта повсемістно: въ



бочкахъ съ 8 р. 50 коп. до 9 р. 92 к. съ пуда; въ бутылкахъ с* 6. 
до 68 к. съ бутылки. Въ этомъ р а зм ір і возвышена пошлина ца  ̂
тылки ликеровъ и водокъ. Итакъ, на виноградныя вина, привозищЛ 
изъ-за границы въ Россію по европейской торговлі, пошлина ае 
возвышается.

Въ числі вопросовъ, которыхъ государственный сов іть  не успід* 
за накоплешемъ д іл ь , разсмотріть въ минувшую сессію и должен* 
былъ отложить до осени, находится, какъ слышно, и вонросъ о да. 
рованіи семейно-гражданскихъ правъ расколышкамъ, т.-е. объ уза- 
коненіи ихъ браковъ. Весьма полезно было бы воспользоваться этой 
отсрочкой для того, чтобы дополнить т і  частныя льготы, которые 
предположено н нн і дать раскольникамъ, такими постановлепіями, 
которыя опреділили бы съ точностью гражданское положеніе рас- 
кольниковъ вообще и установили бы отношенія къ нимъ администра- і 
цій на твердой законной почві. Какъ мы замічали недавно, немы­
слимо, чтобы пятая или четвертая часть всего великорусскаго насе- 
ленія оставалась в н і общихъ юридическихъ условій, обезпечиваю- 
щихъ права личности; чтобы 10— 15 милліоновь душъ въ Россіи 
продолжали жить подъ полицейскимъ надзоромъ и только въ силу 
благодітельнаго послабленія не подвергались преслідованію, до вре­
мени. Возвращаемся къ этому предмету, между прочимъ, и потому, 
что къ числу приведенныхъ нами приміровь, какъ по ипиціативв 
містнихь духовныхъ властей, администрація бываетъ в ы н у ж д е н ^  
отказаться отъ своей системы „неоффиціальной терпимости1' и новнв 
суды бываютъ принуждены судить, на основаній у с т а р і в ш п х ь  заїШ 
новъ, д іл а  личной совісти, — прибавился еще рельефный п р и * |в  
Въ копці апріля, въ московскомъ окружномъ суд і р а з с м а т р и м ^ И  

д іло  по обвинепію крестьянина и крестьянки Родиныхъ въ }СТРЯ 
ств і раскольничьяго монастыря.

Д іло это возникло прямо по сообщенію московской духовноІ^^И 
систоріи прокурору, что въ деревні Садовой слободы моС^ ^ ^ И  
уізда, въ дом і Родиныхъ „самовольно устроена расколы1 
моленная, которая въ спискі 1826 года о сущ ествовавш иеь ^  
время моленныхъ не значится.“ По осмотрі дома, въ немъ д 
тельно было найдено номіщеніе съ разными ц ер к о в н ы м и  

Обвиненные показывали, что у нихъ молебствій не совсрш* 
скита н іг ь , а домъ достался имъ отъ инокини Р о г о ж е к »  ^ (1]Ш  
бища Дарьи Дмитріевой. Но при осмотрі дома и вещей 
православный священникъ, который и объяснялъ, что ' яДрНИ 
бываетъ раекольничій іерей, что найденныя у нихъ пись 
ваны именно къ этому лицу; тотъ же православный свяШс ^  
разилъ миініе, что домъ Родиныхъ „представляеть скор

,фпую молельню, а раекольничій женскій монастырь или скитъ,“ и 
ф иодтвержденіе такого мнінія указалъ на женскія монашескія 
0Лжды И иікоторьія бумаги. Присяжные, однако, произнесли оправ- 
дАльный приговоръ. Но для насъ не такъ важно оправданіе под- 
судМ Ы Х Ъ , сколько самое привлвчвнів ихъ къ суду при дянпыхъ 
дфтоятельствахъ, то-есть по почину духовной власти и съ содій - 
суві®^’ нравославнаго священника обличенію при слідствіи. Мы не 
зййемъ. были ли Родины подвергнуты предварительному заключенію 
„ сколько времени въ немъ находились; намъ извістно только, что 
зЬ подобныхъ д'Ьлахъ предварительное заключеиіе иногда продол­
жается годы. Но чтб сказала бы наша печать, что подумали бы обра­
зованные русскіе читатели, если бы до с в ід ін ія  ихъ доходили изъ 
западной Европы подобные факты, если бы они узнали, что гді-ни- 
будь, въ самомъ тёмномъ уголкі, въ какой-нибудь глуши Меклен­
бурга или їїспаніи господствующая церковь привлекаетъ къ суду 
иссидентовъ, ЧТО СЛІДСТБІеМТ) надъ ними руководить свящетшикъ 
господствующей церкви, дополняя добытые факты извістіями о тай- 
янхъ прііздахь диссидентскаго пастора, и что світскій судъ въ той 
страні обязанъ давать ходъ такимъ діламь, а въ случаі удостові- 
ренія присяжными матеріальнаго факта, поставленъ въ необходи­
мость присуждать диссидентовъ къ тяжкимъ св'Ьгскимъ карамъ, со- 
вдиненнымъ съ лишешемъ гражданскихъ правъ? Ш;тъ сомнінія, что 
образованные русскіе читатели пришли бы въ крайнее изумленіе, а 
^которые органы пашей печати обрушились бы на такіе загранич- 
эде 'факты безъ всякой оглядки, съ неменыпимъ осуждешемъ, чім ь  
Чракому недавно подвергъ „Голосъ“ германскій проектъ закона о 
ечати. Настоятельность точнійшаго опреділепія закономъ граж- 

И|скаго положенія нашихъ раскольниковъ елншкомъ очевидна; т ім ь  
Мен іе  долгъ добросовістной печати почаще напоминать объ этой 

!°ЧевидногпГ. ока наконецъ въ самомъ д і л і  наши „очи увидятъ“, 
обветшалые законы о раскольникахъ подверглись корепному пе- 

« / 0тРУ и громадное число нашихъ соотечествепниковъ стали подъ 
всім'ь охрану закона.

^авнен е̂ правъ приверженцевъ бе:^вредныхъ раскольническихъ 
«ъ. °Въ иміетт. одною изъ своихъ ц’Ьлей устрапеніе того печальнаго 

ЧТ° масса д^тей раскольниковъ признаются незаконнорож- 
^ 0ц МИ’ ^ гъ этого вопроса близокъ переходъ къ судьбі массы не- 
О * *  д іт ей  Петербурга, ноступающихъ въ здіш ній воспита­
л о  ДОмъ- Судьба воспитанниковъ петербургскаго воспитатель- 
Ч о І ОМа въ посліднее время сділалась предметомъ довольно ожив- 
'й°Чц Полемикиі ВЪ которой самое это учрежденіе приняло участіе 

°проверженіями. Полемику эту мы встрічаемь съ сочувствіемг



уже потому, что въ ней высказывается симптомъ вполпі справед^ I 
ваго и реальнаго стремленія общества отдавать себі ясный отчету I 
о томъ положеній, въ какомъ находятся въ действительности Єг I 
д іла . Такое внимапіе общества къ разнымъ отрасляыъ деятельности 
общественный. учрежденій и стреиленіе къ п о в ір к і ЭТОЙ Деятель.I 
ности должно возрастать по м ір і  успіховь развитія и по м ір і  Го, 
знанія самими властями совершенной необходимости и огромной» 
пользы общественная контроля. Кто правъ въ настоящемъ сдт- 
ч а і: обличители ли воспитательная дома, или это учрежденіе, объ 
этомъ пока нельзя произнести решительное сужденіе. Но про- 
исходившая полемика принесла уже ту пользу, что теперь стано­
вится непреложной обязанностью воспитательнаго дома изменить 
составъ публикуемыхъ имъ отчетовъ и представить обществу цифра 
ясныя и подробный, какихъ послі высказанныхъ въ печати предпо­
ложений общество вправі рішительно требовать отъ воспитатель­
наго дома. Выступать вновь съ отчетами, которые не даютъ возмож­
ности сділать положительная заключенія о смертности всіхь д і­
тей, ввіренньїхь этому учрежденію за первый годъ ихъ жизни, теперь, 
послі заявленій въ печати, что д іт и  эти, что называется „мрутъ 
какъ мухи“, немыслимо; это значило бы молча согласиться съ та­
кими фактами, которые, если они справедливы, должны бы произ­
вести потрясающее впечатлініе на общество.

Этими словами мы не хотимъ сказать, что цифрамъ, приведен- < 
нымъ г. Пятковскимъ въ его чтетяхъ въ педагогическомъ обще- 
ств і, мы придаемъ окончательное значеніе, хотя онъ и ссылается на 
оффиціальння данныя. Но кромі этихъ цифръ иміются еще выпи­
ски доктора Рейтца, въ его брошюрі объ оспопрививаніи относи­
тельно общей смертности д ітей  въ первые пять л іт ь  п о с т у п л е н м  I 
ихъ подъ попечительство воспитательнаго дома (74%  слишком*) | 
и появившееся въ газетахъ заявленіе священника одного изъ прих.ог ■ 
довъ Петергофская уізда. Въ виду всего этого, мы говоримъ то-|ЬК**| 
что общество въ праві ожидать со стороны в о с п и т а т е л ь н а г о  Д0® 
самаго я с н а я  и обстоятельнаго объяснетя.

Особенная сочувствія заслуживаешь другое б л а г о т в о р и т е л ь н о й  

учрежденіе, которое только недавно образовалось, но со времепе* в  
можетъ получить весьма большое значеніе. Мы говоримъ объ .,О ^ ^ И  
ств і поданія номощи при кораблекрушешяхъ“. Общества, основанй^И 
съ этой цілью, существуютъ почти во в с іх ь  государствахъ Евр0,|Ь*^И 
вездЬ пользуются покровительствомъ, а въ н'Ькоторыхъ странахъ я 
сидіями со стороны правительства. Старійш ія изъ этихъ ооШе' 1 .0 ] 
основаны вь Англіи и Голландіи въ 1824 году. Какое широкое 1,аЗІ> ^ 0- I 
можетъ принять діятельность подобнаго общества и какъ велик*1 1

-рь быть приносимая имъ польза, о томъ свидітельствують слідую­
чі цифры: апглійское спасительное общество, состоящее подъ покрови- 
,д,ствомъ королевы Викторіи, им іеть теперь 233 шлюпочныхъ спаси- 

Ж выхъ станцій со шлюпками, телігами, сараемъ и т. д. На этихъ 
,гвцціяхь им іется спасительныхъ шлюпокъ 211, которыми спасено 
.реченій одного 1871 года 882 человіка, а съ учреждены обще- 
Ж * то-есть, съ 1824 по 1872 г. спасено 20,746 человікь. К ромі 

шлюпочныхъ станцій, въ Англіи сущесгвуетъ еще 265 ракет- 
■0 .ъ станцій, принадлежащихъ правительству. Приходь общества за 
-71 я д ъ  былъ 28,140 фунтовъ стерлинговъ, что на наши деньги 
ютавлиетъ до 200 тысячъ рублей.

Общество съ той же цілью въРоссш  образовалось въ 1872 году, 
но состоитъ подъ покровительствомъ Ея Императорскаго Высоче- 
чва Государыни Цесаревны. Въ м арті нннішняго года утверждено 
лініє государственнаго совіта о передачі въ в ід ін іе  этого обще- 
тва спасительныхъ станцій на берегахъ Б і л а я  моря и Сівернаго 
йЙша, и суммы отпускаемой на нихъ казною, 1,800 р. въ годъ. Въ 
:;онці того же м ісяца происходило общее собраніе общества, въ 
"торомъ прочитанъ былъ отчетъ о его дійствіяхь съ 7 марта 1872
о 7:! марта нннішняго года. Средства общества состоять изъ основ­

но» неприкосновенная капитала 60,812 р., переданная ему изъ 
морского министерства, 6,011 р. накопившихся на этотъ капиталъ 
роцецтовъ, капитала на устройство спасительныхъ станцій и сна- 
[яДовъ 21,812 р. и текущихъ доходовъ, то-есть, членскихъ взносовъ 
8 частныхъ ножертвованій. Текущіе доходы общества пока состоять 
«ъ около 9 т. р. взносовъ и пожертвованій, которые съ процентами 
ь З т. р. на капиталъ и составляюсь всего около 12 т ы с . рублей. 
аботы общества до сихъ поръ были, по необходимости, преимуще- 
г®внно приготовительпаго свойства, причемъ главное содійствіе ока-
1,0 было морскимъ министерствомъ. Морское министерство коман­

довало заграницу инспектора общества, капитана 1-го ранга Не- 
°-1Ьсина, для обзора н и н іш н я я  подожепія снасительнаго д іл а  въ 
“Ропі, доставило обществу карту кораблекрушеній на нашихъ мо- 

, приняло на свой счетъ выписку н’Ькоторыхъ снарядовъ для 
Ъ1Чества и т. д. Таможенное відомство предназначило между цро- 

и для содійствія д ілу  спасенія погибающихъ, учреждаемую 
На Балтійскомь морі ф л о т и л ію  хсрейсеровъ, а общество приняло 

 ̂ Себя снабдить эти суда с п а с и т е л ь н ы м и  снарядами. Въ теченіе года,
. ^ еСТВО уже открыло нісколько своихъ окружныхъ правленій въ 
и^^Хъ губерніяхь, у ч р е д и л о  д в і  шлюпочныя станцій на Балтій- 

морі, спасительную лодку на Черномъ морі. Въ в ід ін іе  об- 
|®Ва поступила и  с п а с и т е л ь н а я  станція, учрежденная въ Ораніен- 
В Т о м і, IV . —  Іюль. 1873. Ч'А



баумі г. Говоровы,мі, на его частныя средства, еще на годъ д0 I 
крьітія общества. Эта станція успіла уже спасти 32 человека, 11 
чемъ самъ почтенный учредитель лично участвовалъ въ спасеній ц0' 
гибавпгихъ.

Ближайшими цілями общества въ предстоящій годъ избран^ 
устройство спасительной станцій близъ отмелей, находящихся ' 
острова Даго, а также по одной станцій наЧерпомъ и КаспЩскокЭ 
моряхъ. Нельзя не пожелать обществу у сп іш н ая  развитія его ц0. 
лезной деятельности, и наши общественныя пожергвованія, стг>лЬ 
часто обращающіяся на потребности прихоти или роскоши, доляиЭ 
были бы направиться въ изобиліи къ такому истинно - гуманному 1  
несомнінно - богоугодному д ілу , какъ спасеніе тружениковъ море- 
нлаванія отъ смерти, едва ли не самой ужасной, по предшествующей 
ей долгой агоній отчаянія. Действительность спасительныхъ станцій 
удостовіряется какъ приведеннымъ выше огромнымъ числомъ слу- 
чаевъ спасепія средствами англійскаго общества, такъ и слідуючі,ими 
сравнительными цифрами, собранными въ Германій: съ 1866 по 187# 
годъ па германскихъ берегахъ было 635 крушеній; нри этомь въ 
виду береговъ погибло 291 человіїсь, а спасено было лодками и ра­
кетными снарядами 518 человікь. Значитъ, вслідствіе учреждеша 
спасительныхъ станцій, число погибающихъ въ виду береговъ умень­
шилось почти на д в і  трети.

Въ настоящее время, особенно кстати, является блестящій ре­
зультаті, пьшішних'ь переводныхъ экзаменовъ женскихъ курсом, при 
медицинской академій. Но словамъ „С.-1Тетерб. Відомостей“, изъ 80|-ти 
слушательницъ этихъ курсовъ приступило къ эк:щменамъ 63 и окончило 
ихъ съ усп'Ьхомъ 60, такъ что в с і о н і переведены тга сл ідую щ ій  курсъ. 
Фактъ этотъ, но словамъ названной газеты, „даже обратила» внии»' 
ніе начальства академій, сравнившаго эти экзамены съ общим ь уров- 
пемъ уснішности экзаменовъ мужчинъ“. Д аліе газета говорится 
„безусловномъ одобрепіи профессорами занятій слуш ательницъ. 
фессоръ одного изъ главныхъ предметовъ, па вопросъ одного пйШ 
копоставленпаго лица, котораго сочувствію д іл у  женскаго модиЯ^И 
скаго образованія обязано самое существованіе курсовъ, отві'г^ И  
что онъ — семнадцать л іт а  профессоромъ, но такихъ отвітов'ьИ 
слыхалъ“.

Остановимся еще на минуту на московскихъ женскихъ КЯН'1̂ 1 
учрежденныхъ профессоромъ Герьё. ІІО дошедшимъ до насъ 
пшмъ, результаты годичнаго ихъ существованія оказы ваю тся 1,111 
у д о в л е т в о р и с ь ^ .  д а этихъ курсахъ состоитъ 59 слушатель”  ̂ 1

т ^ г о ! г т .т г а п п х Ь " >Л' ’,г0  М еН Ь Ш аЯ  ПОЛОВИНа ( 2 7 )  ЧИСЛЯТСЯ ВОЛЬНЫМ11 * 
ШЯТвДЬНИЦЯМИ, ТО-еотг іт/л ✓ ■С1Ь не носятъ обязанности подчиняться пр° Щ

1Йрцхъ знаній и работъ. Вольныхъ слушательницъ, носіщавшихт, лек- 
Ш только въ теченіи одного полугодія, и которыя въ приведенныхъ 
Ждахъ не значатся, было всего 11. Число слушательницъ, подчи- 
0Яныхъ п р о в ір к і и выдержавшихъ гимназическій экзаменъ, 32. Въ 
Кляп і женской аудиторій московскихъ профессоровъ находятся н і-  
,кдлько слушательницъ, принадлежащихъ къ высшему обществу,— 
Ж и т е л ь с т в о  утішительное въ томъ смислі, во-первыхъ, что стало- 
Д ь  потребность серьёзнаго научнаго образованія начннаетъ прони- 
X ,  въ Москві и въ среду женщинъ этого класса, а во-вторыхъ, 
,,ще и въ томъ смислі, что стало-быть в с і круги московская обще- 
гва свободны отъ того предубіжденія, которое у насъ нерідко можно 
стрітить въ извістной ереді противъ посіщенія дівушками пуб- 
тчныхъ курсовъ вообще. Въ этомъ обстоятельств^ иміющемт, зна- 
іеніе чисто-внішнее, но весьма немаловажное по нашимъ условіямт,, 
\ів| не можемъ не усмотріть заслуги почтенныхъ учредителей и пре­
подавателей. Лекцій читаются пока по слідующимь предметамъ: кос­
мографія и астрономія (проф. Бредихинъ), исторія цивилизаціи (проф. 
Гері.е), всеобщая и русская литература, всеобщая и русская исторія, 
ишка и математика. Предс’Ьдателемъ педагогическаго совіта этихъ 
урсЬвъ состоитъ самъ почтенный ректоръ университета. Доходъ кур­
ов» составлялъ 5081 р., а расходъ 2719 рублей.

Недавно вышла изъ печати брошюра доктора Рейтца, главная 
рача при Елизаветинской дітской больниці, подъ назвашемъ „Кри- 
чческій взглядъ па оспопрививаніе“. Мы уже замітили, что въ этой 
роиіюрі затрогивается, между прочимъ, и вопросъ о значительной 
чертности въ воспитательномъ дом і и о неудовлетворительности 
•ТОанляемыхъ этимъ учрежденіемь отчетовъ.
■Обратимся теперь къ главному предмету названной брошюры 
°ктора Рейтца. Если бы онъ ограничился медицинскою крити- 

8ш- оспонрививанія, то и тогда по огромной, такъ сказать все­
я д н о й  важности предмета, не одни спещалисты, но и все обще- 
г$0 не могло бы остаться равнодушнымъ въ виду попытки самымъ 
^'Щтельнымъ образомъ поколебать довіріе къ предохранительной 

противъ одной изъ самыхъ страшныхъ зпидемій. Но авторъ 
"’Ц г ь  даліе. Онъ прямо взываетъ къ  содійствію правительствъ, и 
'^ таш аетъ  ихъ „положить конецъ лжеученію и лжевірованію “ 
"опрививанія, и „довольствоваться лишь тім и  мірами для пресі- 

оспы, которыя выработаны наукою для прекращенія зпидемій 
Ж>Пг,е“. Какія это м іри , докторъ Рейтцъ не говорить; но віроятно 
Ж р а зу м іеть  зд ісь  очистку улицъ и дворовъ отъ нечистотъ, такъ 
Я р  Къ этому, кажется, сводятся въ дійствительности м іри , доселі 

сработанный наукою для прекращ ен ія  зпидемій вообще“. Въ виду
28*



такой постановки вопроса авторомъ, мы считаемъ прямой обяаа„ I 
ностыо печати не оставлять его разсужденіе безъ проверки, и будв I 
ОНО ЭТОЙ проверки пе выдержитъ, отвергнуть его попытку СТОЛЬ I 

рішительннмь образомъ, какъ она сділана. Это д іло  не шуточке 
не такое, въ которомъ одна оригинальность взгляда сама уже пред] 
ставляетъ достоинство *); зд ісь  р іч ь  идетъ о сохраненіи многихъ де. 
сятковъ тысячъ жизней. Специалисты безъ сомнінія подвергнут^ 
медицинскія изслідованія доктора Рейтца компетентной критик! 
Но выводы его построены главнымъ образомъ на статистикі, На 
произвольномъ виборі статистическихъ дапныхъ, и въ этомъ смислі 
нЬтъ необходимости быть спеціалистомъ, чтобы проверить ихъ со- 
стоятельность. Сверхъ того, самое логическое построеніе разсузкде- 
нія доктора Рейтца вполні подлежитъ критикі и не-спещалистовъ. 
Вотъ почему и мы считаемъ себя имеющими какъ обязанность, такъ 
и право просмотреть выводы автора въ б е с ід і  съ нашими читате­
лями. Для справокъ мы возьмемъ одного изъ цитируемыхъ самимъ 
докторомъ Рейтцомъ авторовъ, именно Куссмауля 2).

Докторъ Рейгцъ объясняетъ, что сомнініе въ пользі оспоири- 
виванія впервые возникло въ немъ во время его прикомандированія 
къ здіганему воспитательному дому. Но приводимый имъ цифры за- 
боліванія тамъ д ітей  послі оспопрививанія относятся главными 
образомъ къ развитію рожистыхъ процессовъ. Зд ісь  представ­
ляется вопросъ, не было ли развитіе рожистыхъ заболіваній вызы- I 
ваемо не привитіемь оспы къ самимъ заболівшюгь в п о с л ід с т в іи  д®* I 
тямъ, но наоборотъ слишкомъ неуміренішит, привитіемь оспы еь | 
этихъ д ітей  постороннимъ, приходящимъ въ воспитательный Д05ГЬ | 

для инокуляціи? Затім ь, какъ только въ госпиталі появляется ро®») 
она тотчасъ распространяется и независимо отъ всякаго оспопрИ'І 
виванія. Этимъ вопросомъ авторъ вовсе не задался, а потому * 4  
можемъ оставить въ стороні в с і  его разсужденія о м н о г о ч и с л е н ® * *  

сти заболіваній рожею въ воспигательномъ дом і вслгьдствіс п р Я ^ Ч  

тія оспы. Разсужденія его по этому пункту иміготь с о б ст в ен н о  тоЛ^И 
ту ціну, что указывают, именно на необходимость боліє точЯ^И 
составленія отчетовъ по воспитательному дому. Что же к а с а е т с я  Я

*) Ниже мы иом'Ьщаемъ обзоръ сочиненія Эстерлена, который доказываем . 
что никакія зпидеміи пе заразительны, и дЬлаемъ это именно вслідствіе ojl|irl ^п0. 
носги ипотезы Эстерлена. Но одно діло высказывать въ теорій оригиналы ' ) 1  ̂
тезу, другое діло практически советовать отміну оспопрививанія, какъ это 1 <̂г 
д-ръ Гейгцъ. Самая оригинальность тЪхъ выводовъ, какіе заявляегь Эстер111 
жетъ служить полезным. предостереасеніемь иротивъ легкости, съ какою ины1 1  
сятся къ указашямъ віЬковаго опыта.

-) Kussmaul. Zwanzig Briefe über Menschenpocken und Kuhpocken-Inipfun'  J
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Жданія автора бросить сомнініе на сравнительный цифры доктора 
л^ка, изъ которыхъ выходитъ, что съ 1864 года процентъ заболі- 
„авія рожей въ воспитательномъ дом і уменьшился съ 3,22%  вс іх ь  
„ривитыхъ до 1,8% , то мы въ этомъ отношеніи можемъ только ска­
з а т ь , что въ Петербургі довольно изв'Ьстенъ тотъ общій фактъ, что 
с* 1867 года оспопрививаніе въ этомъ учрежденіи производится 
лучше, причемъ мы говоримъ не о питомцахъ, а о приходяпщхъ. 
Зат'Ьмъ авторъ переходить къ перенесеній) сифилитическаго яда одно- 
феченно съ оспопрививашемъ. Но зд ісь  н іт ь  ничего новаго. Что 
случаи такого перенесенія бывали, теперь никім ь не отвергается; 
и® если, какъ принимаетъ Куссмауль, на нісколько милліоновь осно- 
[фіівиваній приходится 1 констатированный случай одновременная 
перенесенія сифилиса, то такой ничтожный разм ірь  опасности ни­
сколько не нодрываетъ довірія къ оспопрививапію, которое къ тому 
,ке можетъ быть производимо и прямо съ животнаго, причемъ исче­
заете. и всякая возможность сифилитическаго зараженія.
»Переходя къ существу д іла , докторъ Рейтцъ доказываетъ ста­

тистикою, что несмотря на распространеніе оспопрививанія, оспен- 
ныя зпидеміи продолжали и продолжаютъ являться въ Европі. Это 
несомнінно, какъ несомнінно и то, что доселі въ Е вропі остается мно- 
«фтво людей вовсе невакцинованныхъ, неуспішно вакцинованныхъ 
н наконецъ такихъ, у которыхъ вакцина уже утратила свое д ій - 
ствіе и требуетъ новторенія этого нредохранительнаго средства. Но 
курьёзно то, что нашъ авторъ приводить противъ пользы вакцина- 
■Л множество такихъ цифръ, которыя показываютъ, что въ разныхъ 
с1рнахъ въ мислі больныхъ оспою большинство оказывалось вак- 
|(Инованныхъ, а невакцинованныхъ только меньшинство. Напримірь, 
ь -їондонскомь оспенномъ госпиталі изъ 5795 больныхъ оспою за 

16 л іть  3084, т.-е. 53%  было вакцинованныхъ; въ берлинскомъ 
С11енномъ лазареті за 13 місяцевь (1863— 1864) было 1060 боль- 
,ь,хъ оспою, и изъ нихъ привитыхъ 1020, т.-е. 96,2% , а невакци- 
!|°канпыхъ всего 30, т.-е. только 3,3% . Но в ідь  нодобныя цифры, 
ь томъ смислі, какъ ихъ принимаетъ авторъ, доказывали бы го- 

''Ьздо болпе, ч ім ь онъ желаетъ самъ доказать: о н і доказывали бы, 
/ ^ “вакцинація предрасполагаетъ къ зараженію натуральной оспой, 
Я^сутствіе привитія — предохраияетъ отъ зараженія! Въ дійстви- 

^ьности означенныя цифры обнаруживаютъ собою только два со- 
 ̂ 4г’ь иные факта: во-нервыхъ, что вакцинованные составляли огром- 

ійч, бо-™ н с т в о  населенія, во-вторыхъ, что вакцина, однажды при- 
не в с і  организмы навсегда предохраняетъ отъ оспы; а оба 

Факта извістньї. Еще наглядніе это доказывается слідующими 
^Рами, которыя авторъ также приводить противъ пользы оспо-



прививанія: въ мюнхенскую осненную больницу въ 1871 г. постущ, 
027 больныхъ, и изъ нихъ только 2 невакцинованныхъ. Ясно, Чт. 
это зависело просто оттого, что въ Баваріи оснопрививаніе 0г,л 
зательно для всЄхь подъ значительными штрафами, такъ что все ца 
селеніе вакциновано. Если же понимать эти цифры въ иномъ смиеуГ 
то изъ нихъ сл'Ьдуетъ выводить мысль, что въ 99,7 случаевъ на і од 
нривитіе коровьей оспы было причиною зараженія натуральной оспою] 
ЧТО И докторъ РеЙТЦЪ найдетъ Вероятно „СЛИШКОМЪ СИЛЬНЫМ'!,‘ д 7 ’ 
иоддержанія своихъ тезисовъ. Впрочемъ, авторъ самъ далЄе обт,дС. 
няетъ, что заболЄванія иривитыхъ въ нЄкоторьіхь странахъ встречаются 
рЄже, чЄмь заболЄванія ненривитыхъ, потому что привитые состав- 
ляютъ большинство населенія. Непонятно, для чеі'О въ такомъ 
случае онъ приводить массу цифръ, ничего не доказывающих!, и 
какъ ііослЄ собственна™ обьясненія, которое ми только-что при­
вели, онъ все-таки доказываешь этими цифрами, что нривитіе не 
нредохраняетъ отъ натуральной оспы? Что вакцина, привитая однажды, 
не всЄхь нредохраняетъ навсегда — это достаточно известно. Но 
этимъ никакъ нельзя доказывать безполезности нрививанія оспы 
вообще.

„У дЄ тєй, которымъ короткое время тому назадъ была съ усик 
хомъ привита коровья оспа,— говорить докторъ Рейтцъ,— не м ож е»  
быть и рЄчи объ исчезновеніи предохраняющей силы вакцины4, и 
затЪмъ приводить таблицу елисавегинской дЄтской больницы для 
нриходящихъ, съ 9 марта 1870 но 1 января 1873 года, изъ кото­
рой слідуеть, что изъ 8320 вакцинованныхъ дЄтєй заболіло оспою 
133, т.-е. 1,59% , а изъ 10.400 невакцинованныхъ дЄтєй за б о л 'И  
оспою 215, т.-е. 2,05% , стало быть, разница между процентов 
заболЄванія оспою дЄтєй вакцинованныхъ и невакцинованных'1, ,№” 
значительна. Но при этомъ спрашивается еще, какимъ обра:*оігь, 
докторъ Рейтцъ удостоверялся, что у тЄ хь  дЄтєй, К О Т О р Ы Х Ъ  ОЯ 

зачислилъ вакцинованными, оспа была привита въ самомъ Д'1;Л 
притомъ уснЄшно? ВЄдь онъ имЄль дЄло съ  д іт ь м и , п р и н о с и м а я  
въ больницу вслЄ дствіє всевозможныхъ болЄзней; если онъ Т0.1&И 
спрашивалъ у нринесшихъ, привита ли ребенку оспа, и удов-1е1Ч  
рялся отвЄтомь, что привита и принялась, то его цифры ;пи1'|Л\Э  
немного. Наблюденія главнаго врача больницы въ самой этой 6°.'1[>,lli'^  
имЄють особенную цену, поэтому надъ таблицею д-ра РейтД!І 
управляемой имъ больницы мы остановимся долЄ є, чЬмъ на 
димыхъ другихъ статистическихъ цифрахъ, иногда весьма разн°Р*И 
нихъ. 1 аблица д-ра Рейтца, какъ заявляетъ онъ самъ, показ«8'' 
ещ е, „что число дЬтей, которымъ привита оспа до г о д о в о г о  

ста, незначительно“; но сверхъ того, „изъ этой же таблицы 1,11 ■

,го процента заболЄванія оспою больше у вакцинованныхъ (всЄхь 
ащинованныхъ этого возраста 877; изъ нихъ одерлсимыхъ оспою 
,9 т.-е. 2,1% ), чЄмь у невакцинованныхъ дЄтей (всЄхь невакцино- 
Жяьтхъ 5871, изъ нихъ одержимыхъ оспою 89, т.-е. 1,5%) моложе 
фЬого года; то-есть, заключаешь докторъ Рейтцъ, %  заболЄванія 
ІдДі'Ше у дЄтей такого возраста, въ которомъ предохраняющая сила 
Вицины должна быть всего сильнЄе“. ЧЄмь меньше возраста вак- 
дйіованнаго ребенка, тЬмъ сила вакцины, во время наблюденія, 
ЗУ ш а быть больше— это совершенно вЄрно. Но это же доказы­
в а т ь , ЧТО таблица доктора Рейтца составлена на основаній невЄр- 
яяхъ наблюденій. Въ самомъ дЄлЄ, если мы вычислимъ проценті, 
іаболЄваній на основаній таблицы для разныхъ возрастовъ ■), то 
обнаружится изъ цифръ нашего же автора, что предохранительная 
ила вакцины оказывается больше, не чгьмъ моложе, но чгъмъ старше 

наблюдаемый ребенокъ. Отношеніе между нроцентомъ подвергшихся 
оспЬ вакцинованныхъ и невакцинованныхъ, которое до года выра­
жается цифрами 2%  и 1, 5% , на второмъ году уже определяется 
какъ 0,9 къ 1,9%  и затЄмь еще уменьшается. Начиная съ 6-ти лЄть, 
то отношеніе выражается какъ 2%  къ 4% . Стало быть изъ соб- 
твенныхъ цифръ доктора Рейтца выходить, что со второго года и въ 
юслЄдующіе возрасты предохранительная сила вакцины, но меньшей 
•гЄр'1’,, такова, что вакцинованныхъ заболЄваеть вдвое менЄе, чЄмь 
невакцинованныхъ, и это уже нельзя называть разницею незначи­
тельною. Но это еще не все; сділанное нами сравненіе показываете. 
:Ще, .что по таблице автора выходить, будто предохраненіе тЄмь 
нліЬЄе, чЄмь старше наблюдаемый вакцинованный ребенокъ. А это 
ротиворЄчить и общему убЄжденію, и здравому смыслу, и словамъ 
амого доктора Рейтца. Наконецъ, если допустить, что вакцина 
■УДатъ действовать сильнЄе, чЄмь больше лЄть нройдетъ со вре­
дин оя привитія, тогда незачЄмь было и придавать особое значе- 
!|'в наблюденіямь надь дЄйствіемь предохраненія именно въ дЄт- 
ком і, возрастЄ. Какъ же объяснить тотъ фактъ, что таблица, состав­
н а я  д о к т о р о м ъ  Рейтцомъ, противоречить его же словамъ? НЄть 
"Чого исхода, какъ допустить, что она составлена на основаній не- 
,;%ты.хъ н а б л ю д е н ій . Авторъ самъ замЬтилъ, что число дЄтей, ко-

) Вакцин: Осин 0/° Невакд-. Оспа. о/о

1* До года 877 19 2,°/» 5871 89 1,5

L 1— 1‘/г 1036 14 1,3 1666 2S 1,8

К-Р/а—2 1029 10 0,9 1С69 21 1,9
Г  2 -  з 14G3 17 1.1 940 29 3,0
і  3 — 1839 29 1,5 t.39 37 5,7

** и старше 2033 44 2,0 275 11 4,0



торымъ привита оспа до годового возраста, незначительно г, I
намъ, кажется, нужно пойти дал іе  и сказать, что оно—ничто-,к °і
Известно, что въ простомъ народі если ирививаютъ оспу, то поздц і
и обыкновенно именно около 2 л іт а . Если мы вовсе Отбпор» °і
числа таблицы до этого возраста, то и увидимъ, что дал іе она буцетг 
согласна съ тімт>, чего ожидаетъ самъ докторъ Рейтцъ: дійств^ 
вакцины будетъ всего СИЛЬНІе именно ВЪ первую пору ПОСЛІ е* 
привитія п пачнетъ нісколько ослабівать н е  ран іе, какъ черезі 
нісколько л іт а . Отнопіеніе заболівшихь вакцинованныхъ и непав«'і 
цинованныхъ будетъ сперва 1,1%  къ 3%  и 1,5%  къ 5,1%  (въ тр* 
раза меніе) и уже впослідствіи, въ боліє старшемъ возрасті нЬ- 
сколько увеличится, но все же (вдвое меніе) незначительные не 
будетъ.

Ошибка эта, віроятно, произошла оттого, что д - р ъ  Рейтцъ 
дЬлалъ свою таблицу просто по спросу: была ли привита оспа, при- 
чемъ относительно многихъ д ітей  отв ітн  давались невірньїе. А 
такъ какъ въ простомъ народі меніе всего прививаютъ оспу 
именно въ самомъ нЬжномъ возрасті, то отсюда и вышло, что ошибка 
всего сильніе сказалась по огтошенію къ д’Ьтямъ до 1 '/а-год,оного 
возраста.

Что сказать о такихъ нроизволъныхъ сопоставлешяхъ, какія дЬ- 
лаетъ авторъ, выхватывая изъ сочиненія одного защитника оспо- 
прививанія цифры, посредствомъ которыхъ онъ доказывает?,, что 
до введенія оспопрививанія въ избранные имъ, каждый отдельно, 
годы прошлаго столітія въ Ш тутгарді умерло отъ оспы 17 чел., 
между т ім ’ь какъ въ такое же число, опять отдільно выбраннмх’ь, 

60-хъ годахъ ішнішняго в ік а  умерло 310. Это уже с о в с ім ь  не 
серьёзные пріемн. Да и вообще, сопоставленіе числа см ертны хъ сду*| 
чаевъ даже за правильный рядъ л іт а  въ прошломъ с т о л і т і и  с ъ  тЬ^ь 
ж е  числомъ въ такой же рядъ л іт а  ньшішняго столітія ровно 

чего не доказываете Пусть д-ръ Рейтцъ забавляется выпискою 1 1 
кихъ св ід ін ій , что съ 1763 по 1768 годъ въ Берлині отъ оС®**1 
умерло 800 чел., а съ 1863 по 1868 —  1332 чел., но п усть онъ 
ожидаетъ, что такими странными сопоставленіями онъ м ож етъ  

дить какое-либо правительство въ безполезности осн оп р и в и «;1® Я  

Справился ли авторъ, какое число жителей им іль  Берлинъ въ 11 „ 
и какое въ 1868 году? Между т ім ь  въ англійской „ си н ей  КІ1ІіГ 

представленной парламенту въ 1857 году, и на основаній 
въ Апгліи введено было обязательное оспопрививаніе, при1*1 11 ] 
быль разсчетъ для многихъ странъ Европы, сділанпнй по отН° |  
нію числа смертныхъ случаевъ отъ оспы на милліонь населен^1, , 
и послі введенія ирививанія. Изъ него оказывается (К уссм ауль)і 1

-

[енно въ Берлин!’, смертность отъ оспы, пocлi введетя привива- 
я, составляла всего 720 числа той смертности, какая была до введетя 
|  Швещи 713, въ КоненгагенЬ 7 ч , въ Вестфалш 7го; такимъ об- 
[зомъ въ Вестфалш пocлi п рим ^еш я Дженнерова о ткр ьтя  умн­
ело отъ оспы только 4 человЬса вмгЬсто 100 умиравшихъ прежде, 
д е  характеристичнФ,е графическое изображете (въ той же „сипей 
даггЬ“) возрасташя эпидемш въ Швецш до и посл'Ь введетя вак- 
даы: до введетя ея, эпидем1я, въ течете 28-ми лгЬтъ, поднималась 

разъ выше 2000 смертныхъ случаевъ на миллюнъ населешя, 5 
ъ  выше 3000 смертей на миллтнъ, 3 раза выше 5000 на мил- 
иъ, 1 разъ даже 7000 на миллюнъ населешя (7 челон'1',къ умерло 

отъ оспы въ течете года изъ каждой 1000 душъ всего пасе летя!)
I  Можно ли сопоставить съ этими страшными, памятными досел!; 

еще и по народнымъ предатямъ, эпидемгями. то тъ  paзмipъ, въ 
какомъ оспа проявляется н ь ^ ?  Та же таблица показываетъ, что со 

емепи введетя прививашя, въ течети  40-ка л1;тъ въ Швещи смерт- 
сть отъ оспы только однажды дошла до 1000 на миллтнъ и од- 

ды до 700 на миллюпъ, а въ н'Ъкоторые годы была равна нулю, 
ъ  какъ оснопрививаше въ Швещи обязательно.
Въ виду такихъ подавляющихъ свид^ельствъ , оригинальныя 
тистичесюя выкладки д-ра Рейтца не им'Ьютъ никакого значешя, 

изъ всего его разсуждешя остаются или ошибки, или возражешя, 
род’Ь того, что предохранительна™ дМств1я вакцинащи нельзя 

[казать физиологически. Но, в1,дь, нельзя показать филологически 
го, какъ дiйcтвyeтъ хииинъ для излечешя лихорадки; несо­

нно только, что онъ лечитъ большую часть случаевъ лихорадки; 
же самое должно сказать и объ оспопривинанш.


